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对悖论的纬度》。埃尔肯尼斯 V65, p319-41 (2006)。本期刊上许多W相关文章的出现是最合适的,因为它是在30年代由逻
辑实证主义者创立的,其圣经是W的Tractus逻辑哲学。当然,还有一本专门介绍W的杂志,以他最著名的作品——《哲学调
查》命名。 
 
H,符合几乎普遍的做法,经常指我们的"信仰"为"解释"的行为,但我们的共同心理不依赖于信仰-我们只是有意识和痛苦,并
从婴儿期知道动物是有意识的,自我推动的代理,与树木和岩石不同。我们的母亲没有教我们,任何比狗的母亲做,不能教
我们!而且,如果这是我们学到的东西,那么我们可能会教导孩子(或狗),鸟和石头是真正相同的东西(即忽略与生俱来的故
意心理)。 
 
W 明确并反复指出我们所有概念的确定不足(例如,见他在《数学基础评论》中关于增加和完成系列的评论),这要求它们
成为与生俱来的(即,进化必须解决这个问题。牺牲无数四亿的生物,其基因没有做出正确的选择)。 
 
如今,这通常被称为组合爆炸的问题,并且经常被进化心理学家指出为先天性的令人信服的证据,不知道W在50年前就预见
到了它们。 
 
我们天生的心理学并不依赖于"信仰",当它显然不受测试或怀疑或修订(例如,试图给一个感觉"我相信我正在阅读这个评
论"和手段(即,找到一个真正的用途在我们的正常生活)不同于"我读这个 审查")。是的,任何句子,包括这个句子,总是有衍
生用途,但这些是寄生在正常使用。在任何"解释"(实际上只是明确的描述,W指出)是可能的之前,必须清楚,我们的行为的
起源在于我们先天心理学的公理,这是所有理解的基础,哲学,数学,文学,科学和社会是他们的文化延伸。 
 
Dennett(以及任何想追随他的人——即每个人)都被迫被他的怀疑论逼入更离奇的宣称(因为我声称,这是所有消减主义者
的隐晦秘密,他们心里都是怀疑论者——也就是说,他们必须否认一切事物的"现实")。在他的著作《有意的姿势》和其他
著作中,他试图消除这种令人烦恼的心理,这种心理将动物与计算机和"物理宇宙"置于不同的阶级中,包括我们与生俱来的
进化有意于我们的文化创造(即温度计、pc 和飞机)的派生意图,指出它是我们的基因,因此最终是自然(即宇宙),而不是我
们"真正"有意图,因此一切都是"派生的"。显然,这里发生了严重错误!人们立即认为,既然自然和基因产生我们的生理,我
们的心脏和我们用塑料制成的人造心脏之间一定没有实质性的区别。对于近年来最宏伟的还原主义喜剧,见沃尔夫拉姆
的"一种新的科学",它向我们展示了宇宙及其所有过程和对象如何真正只是"计算机"和"计算"(他没有意识到是故意的概
念没有除了我们的心理学,他没有任何测试来区分计算和非计算,也就是说,他排除了心理学的定义。 
 
人们看到,丹内特没有通过书名来把握故意的基本问题。我们的心理学不是关于我们自己,或其他人的精神生活的立场或
归因或假设,更不是他们拥有身体的"姿态"。年幼的孩子或狗不会猜测或假设,也不会知道人和动物是有头脑和欲望的代
理人,它们与树木、岩石和湖泊有着根本的不同。他们知道(活)这些概念(共同心理)从出生,如果他们削弱,死亡或疯狂超
级。 
 
这让我们再次想到W,他看到减少主义者试图以逻辑或数学或物理为基础理解是不连贯的。我们只能从我们先天心理学
的角度来看待,它们都是延伸。我们的心理学是任意的,只有人们可以想象它的不同方式,这就是W发明语言游戏的奇特例
子(即替代概念(语法)或生命形式)的要点。通过这样做,我们看到了我们心理的界限。我见过的关于W的假想场景最好的
讨论是《PI 24》中的安德鲁·桃:p299-327(2004)。 
 
在我看来,W是第一个详细理解(对康德有应有的尊重)的人,我们的生活是基于我们进化的心理学,这种心理在不失去意义
的情况下是不能挑战的。如果一个人否认数学的公理,你就不能玩游戏。人们可以在每个公理和从它们派生的每个定理
之后打问号,但有什么意义呢？哲学家、神学家和普通人只要不认真对待这个游戏,就可以玩这个游戏。伤害、死亡、监
禁或疯狂将迅速来到那些这样做的人。试着否认你正在阅读这个页面,或者这些是你的双手,或者窗外有一个世界。试图
进入一个概念游戏,其中这些事情可以怀疑的前提是了解它们的游戏 -和我们心理学的公理没有测试-比数学(派生,W显示,
从我们的直觉概念) - 他们只是他们是什么。为了跳跃,必须有一个地方站立。这是最基本的存在事实,然而,它是一个显著
的结果,我们的心理学是自动化的,这是最难看到的。 
 
看到人们(每个人,而不仅仅是哲学家)试图利用他们的直觉心理学(我们唯一的工具)来突破我们直觉心理学的界限,这确实
是一个有趣的景象。这怎么可能？我们如何找到一些有利位置,让我们看到我们的头脑在工作,通过什么测试,我们知道我
们有它？我们认为,如果我们只是足够努力地思考或获得足够的事实,我们就能看到别人所没有的"现实"。但是,我们有充
分的理由认为,这种企图是不连贯的,只会使我们更加远离清晰和理智。W在很多方面多次说,我们必须过来这种对"清晰"
的渴望,这种思想思想被"水晶逻辑"所覆盖,这种思想的发现将"解释"我们的行为和世界,并改变我们对什么是人的看法。 
 
"我们越是狭隘地研究实际语言,它就越清晰,它与我们的要求之间的冲突就越大。(因为逻辑的结晶纯度当然不是调查的
结果:这是一个要求。PI 107 
 
1930年他回到哲学时,他说: 
 
"我想在这个联系中反对的错误概念如下,即我们可以发现一些全新的事物。那是个错误事情的真相是,我们已经得到了
一切,而且我们实际上得到了它;我们不需要等待任何东西。我们在普通语言的语法领域里前进,这个语法已经存在了。因
此,我们已经拥有了一切,无需等待未来。(威斯曼"路德维希·维特根斯坦和维也纳圈(1979年)第183页,在他的Zettel P 312-
314 
 
"在这里,我们遇到了哲学调查中一个显著和有特色的现象:困难---我可能会说---不是找到解决办法,而是承认作为解决方
案的东西,看起来好像它只是一个初步的。我们已经说了一切。---这之后没有任何东西,没有这本身是解决方案! 
 
"我认为,这与我们错误地期待解释有关,而困难的解决方案是描述,如果我们在考虑中给予它正确的位置。如果我们在它
上,不要试图超越它。 
 
有些人可能还发现,在西尔的《行动理性》(2001年)中,阅读"为什么没有实际理性的演绎逻辑"是很有用的。只要用"通过
移动肌肉将精神状态与世界联系起来"来替代他那令人不自在的短语"在满足条件下施加满足条件",即说话、写作和做,以
及他的"心灵走向世界"和"世界向心灵的适应方向"来"事业源于世界","事业源于心灵"。 
 
H的另一个基本缺陷(和整个科学话语,包括哲学,因为它是扶手椅心理学)涉及解释或原因的概念。我们很难理解这些概念
在正常语境下是如何工作的,但哲学不是一个正常的语境。他们只是其他概念系列(通常称为语法或语言游戏由W,大致相
当于认知模块,推理引擎,模板或算法)组成我们的EP(大致,我们的故意),但,断章取义,我们觉得被迫将它们投射到世界,并将
"事业"视为决定事件的自然普遍法则。正如W所说,我们需要将明确的描述识别为答案,从而终止对最终"解释"的探索。 
 
这让我们回到我的评论,为什么人们误入歧途,当他们试图"解释"的事情。同样,这与判断、决策理论、主观概率、逻辑、
量子力学、不确定性、信息理论、贝叶斯推理、瓦森检验、人类原理(博斯特鲁姆"人类学")紧密相连。原则"(2002)和行
为经济学,仅举几例。这里没有空间进入这个老鼠的巢穴紧密链接的方面,我们先天心理学,但人们可能会记得,即使在他
前的特拉克特图斯的著作,维特根斯坦评论说,他的想法,因果的必要性不是一个迷信,但来源迷信。我认为,这句看似老生
常谈的话是他最深刻的——W不是陈词滥调,也不是粗心大意。大爆炸或电子处于特定"地点"或"随机性"或混沌或引力的
"定律"的"原因"是什么？但也有一些描述可以作为答案。 因此,H觉得所有的行为都必须引起和"物质",因此,与他的好友D
和削减主义唯物主义者的快乐乐队,否认意志,自我和意识。D否认他否认他们,但事实本身就说明了这一点。他的书"意识
解释"通常被称为"意识拒绝",并著名的评论由西尔为"意识解释离开"。 
 
这在H的案例中尤其奇怪,因为他最初是一名物理学家,他的父亲获得了诺贝尔物理学奖,所以人们可能会认为他会知道爱
因斯坦、波多尔斯基和罗森以及20年代和30年代的冯·诺伊曼的著名论文。,他们解释了量子力学在没有人类意识的情况
下是没有意义的(而数字抽象根本不有意义)。在同一时期,包括杰弗里斯和德·菲内蒂在内的其他人表明,概率只是作为一
种主观(即心理)方法才有意义,而维特根斯坦的密友约翰·梅纳德·凯恩斯和弗兰克·拉姆齐首先明确将逻辑等同于理性,和
波普尔和其他人注意到逻辑和概率的等同性,以及它们在理性的共同根源。有大量关于这些学科的相互关系和逐渐增长
的理解,他们是我们先天心理学的各个方面。那些有兴趣的人可能从《哲学逻辑手册》第2卷(2002年)的《吨销售》一文
开始,因为它也将介绍他们到这个优秀的来源,现在扩展到大约20卷(所有在p2plibgen.io和b-ok.org)。 
 
拉姆齐是他时代中少数能够理解W思想的人之一,在1925-26年的开创性论文中,他不仅发展了凯恩斯关于主观概率的开创
性思想,而且从Tractatus、对话和信件中扩展了W的思想。到后来被称为替代语义或逻辑限定符的替代解释的第一个正
式陈述。(见勒布朗在《哲学逻辑手册》第2页,第53-131(2002))拉姆齐的过早死亡,就像W、冯·诺伊曼和图灵的过早死亡
一样,是伟大的悲剧,因为只有他们一个人,当然在一起,都会在更大程度上改变20世纪的智力氛围。如果他们活着,他们很
可能合作,但事实上,只有W意识到他发现了我们先天心理学的方面。W和图灵都是剑桥教授,在数学基础上教授课程——
尽管W从它基于我们先天心理学的未公开公理的立场出发,而图灵则认为,这是一个逻辑问题,它本身是一个逻辑问题。.
如果这两个同性恋天才亲密地参与其中,事情可能会随之而来。 
 
我认为每个人都有这些"通缩"的还原主义倾向,所以我建议这是由于直觉心理学模块的违约,这些模块偏向于在物体属性
和文化现象方面对原因的偏袒,以及我们所看到的文化现象和我们的需要共性。我们的推理引擎强制分类,并寻找所有现
象的来源。当我们寻找原因或解释时,我们倾向于向外看,采取第三人观点,对此我们有经验检验或标准,而忽略了我们头
脑的自动无形工作,而我们对此没有这种测试(另一个竞技场)由W在大约75年前首创)。正如这里所指出的,W对这个普遍
的"哲学"问题之一是,我们缺乏能力认识到我们正常的直觉解释是我们理解的极限,混淆了我们不可测和不可挑战的公理
系统 1心理学与事实的世界,我们可以调查,解剖和解释通过系统 2.这并不否认科学,只是认为它将提供"现实"的"真实"和"
真实"含义。 
 
有关于原因和解释的大量文献,所以我只提到杰弗里·赫什菲尔德的优秀文章"认知主义和解释相对论"在加拿大哲学J.的
V28 p505-26(1998年)和加芬克尔的书"解释的形式"(1981年)。这些文献正在迅速与认识论、概率论、逻辑学、博弈论、
行为经济学和科学哲学等文献融合在一起,而H似乎几乎完全不为人所知。从南希·卡特赖特的书开始,这本书为"物理学和
数学规则宇宙"的错觉提供了部分解药。或者,人们可以在维基百科和在线斯坦福哲学百科全书中遵循理性、因果关系、
概率、信息、自然规律、量子力学、决定论等之间的联系(或者,考虑到W的评论,也许仅仅几天),人们才意识到他是对的,
我们并没有通过研究自然来更清楚地了解我们的心理"现实"。研究ISL的一个方法是,它的错误提醒我们,科学定律和解释
是我们先天心理学的脆弱和模糊的延伸,而不是像H那样相反。 
 
这是一个奇怪的,很少注意到的事实,严重的减少者首先否认心理学,但是,为了解释它(因为显然有东西,产生我们的精神和
社会生活),他们被迫进入营地与空白的斯莱特(我们都在我们之前受过教育),将心理学归因于文化或我们智力的非常一般
性的方面(即,我们的故意是学习的),而不是一套与生俱来的功能。H和D说,自我、意识、意志等都是幻觉——仅仅是"抽象
模式"(原教旨主义自然主义教会的"精神"或"灵魂")。他们认为,我们的"程序"可以数字化并放入计算机,从而获得心理学,
而"相信""心理现象"就像相信魔法(但我们的心理不是由信仰构成的——而信仰只是它的延伸——和大自然是神奇的)。我
建议,关键是看看他们为什么从来没有认为"模式"(另一个可爱的语言游戏!而且,即使我们允许减少主义程序是真正连贯
的,而不是循环的(例如,我们太客气地指出——就像W和Searle和许多其他人一样——它对于它最关键的断言没有测试,并
且需要意志的正常功能,自我,现实,意识等,要理解,我们不能合理地说"好道格和丹,玫瑰由任何其他名称闻起来甜!我不认
为减少主义者看到,即使这是真的,我们可以把我们的精神生活在算法运行在硅(或-在西尔的著名例子-在一堆啤酒罐),我
们仍然有同样的"意识的硬问题":如何出现精神现象从野蛮的事情？几乎总是被忽视的是,人们可以认为一切的存在是一
个"难题"。这将增加另一个谜,没有明显的方法来识别答案 - 它意味着什么(为什么有可能)编码"新兴属性"为"算法"？如
果我们能理解头脑或宇宙是一台电脑的想法(即,可以清楚地说出什么对这个想法很重要,反对什么),那么,如果它是或不是
,将遵循什么？ 
 
"计算"是现代科学的主要流行语之一,但很少有人停下来思考它的真正含义。这是一个经典的维特根斯坦语言游戏或一
系列概念(用途),几乎没有共同之处。有模拟和数字计算机,一些仅由块或机械齿轮(Babb年龄等),我们手工计算(众所周知,
图灵的第一个评论,这是指人类谁计算,直到后来他才想到机器模拟这),和物理学家谈到叶子计算"他们的"轨迹,因为他们
从树上掉下来,等等。每个游戏都有自己的用途(意思),但我们被催眠的词忽略这些。W已经分析了文字游戏(心理模块)与
无与伦比的深度和清晰度(参见,在布朗书中了解如何继续计算的长期讨论),理解这应该结束迷信的憎之,这通常环绕着这
个词和所有的话,思想,感情,直觉等。 
 
D写了一本关于宗教EP的书,这真有讽刺意味,但他不能把自己的物质主义看作是一种宗教(即.,它同样是由于与生俱来的
概念偏见)。蒂莫西·奥康纳写了(元哲学V36,p436-448(2005))一篇关于D原教旨主义自然主义的精彩文章(尽管他并没有真
正获得EP的观点,我在这里),指出,简单地接受故意的出现是最合理的观点。但牧师D和H从教会的书和CTM(思维计算理论)
的其他圣经中读到,并告诫人们认识到他们的电脑和烤面包机烤箱是有知觉的存有(或者至少他们很快就会)。库兹韦尔
牧师也这样做,但很少有人参加他的布道,因为他已经填补了pc的语音识别和语音系统,他们合唱相同的合成声音喊"祝福
是图灵"后,每一个句子。见我对他的书的评论"类人猿或安卓会毁灭地球吗？"由雷·库兹韦尔 (2012)在下一节中。 
 
从"惰性物质"(更多的语言游戏!)中出现"高阶属性"确实令人费解,但它适用于宇宙中的一切事物,而不仅仅是心理学。我
们的大脑没有理由(即,没有选择性的力量运作)来发展对自己或宇宙的高级理解水平,这样做在基因上太昂贵了。看到我
们自己的思维过程,会有什么选择性的优势？大脑,像心脏一样,被选择快速和自动地工作,只有一分钟的部分操作可供意
识使用,并受到有意识的控制。许多人认为不可能有"最终理解",W告诉我们这个想法是无稽之谈(如果没有,那么什么测试
会告诉我们,我们已经到达了它)？ 
 
也许最后一个词是维特根斯坦的虽然他的想法发生了很大变化,但有许多迹象表明,他在最早的沉思中掌握了他成熟哲学
的要领,而Tractatus可以被认为是有史以来最有力的还原主义形而上学的陈述(尽管很少有人意识到它是计算论的终极陈
述)。我们故意心理学的结构和局限是他早期实证主义和原子主义背后的一个站不住脚的论语。因此,让我们以他著名的
第一句和最后一句话结束,这被视为总结了他的观点,即我们先天心理学的极限是我们理解的极限。"世界就是一切。"关
于我们不能说话,我们必须保持沉默。 
 
